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A unsprezecea editie a Enciclopediei Britanica defineste eugenia ca
~imbundtdtirea organicd a rasei printr-o inteleaptd aplicare a legilor ereditatii”. Multi
dintre oameni nu-si pot aminti unde au auzit cuvantul sau il asocieaza cu imaginea
svasticii naziste. Totusi, eugenia are o istorie mult mai indelungatd, mergand departe in
timp pand la Roma antica sau chiar mai incolo.

Eugenia se preocupa cu directia actuala a evolutiei umane. Mii de articole au fost
publicate 1n articole stiintifice, tone de material stiintific ,,malos” au fost cernute prin
ochiurile unor site inimaginabil de dense, sume imense din granturi au fost oferite
cercetdtorilor pentru studierea acestei probleme, aceasta ca sa nu mai mentiondm ca unele
cariere stiintifice s-au consumat in intregime incercand sa se descopere cum a fost
posibild evolutia unui creier atat de complex si a unei inteligente atat de patrunzatoare ca
cea a lui Homo sapiens, iar acesta, trebuie spus cd reprezintd un lucru fascinant si
meritoriu. Dar, ceea ce este mai urgent si poate mai important poate la ora actuala, este
raspunsul la intrebarea: care este directia actuald a evolutiei umanitatii? Este aceasta una
favorabila sau una nefavorabila?

Este adevarat ca selectia naturala a incetat propriu-zis sd actioneze astdzi in multe
parti ale lumii, cu toate acestea evolutia continud pentru ca procesul de Incrucisare intre
indivizi si reproducere este departe de a fi intdmplator. Atata timp cat istoria umanitatii
inainteaza catre viitor, prin razboaie si violenta sau perioade de pace, evolutia se petrece
si ea. Trasaturile reproductive ale fiecarei generatii formeaza caracterul Tndscut al
generatiilor succesive, spre bine sau spre rau.

Multi dintre noi vrem sa oferim copiilor nostri cel putin la fel de mult cat ne-au
oferit parintii nostri noud. Am vrea sd le oferim cea mai buna educatie posibila si orice
avantaj pe care ni-l putem permite. De asemenea, nutrim speranta de a le putea lasa
urmasilor nostri o lume mai bund decat cea in care am fost noi ndscuti. Totusi, cel mai
pretios cadou pe care am putea sd-l lasam copiilor nostri este propria lor integritate
biologica. Acestea sunt probabil trasaturile care le vor asigura cea mai multa fericire si
stare de bine. Luate impreuna, aceste trasaturi constituie abilitatea unei populatii de a-si
mentine si a face progrese pe tdramul civilizatiei, care este cel mai pretios dar pe care
specia umana il poate detine. De aceea, este inutil sd mai amintim ca, fard civilizatie
predomina haosul iar suferinta devine o constanta a vietii sociale.



Tema acestui articol va fi inteligenta umand. Avem aici un argument ce poate fi expus
foarte concis:

1. Inteligenta umanai este in cea mai mare parte ereditara.

2. Civilizatia depinde intr-o maniera indisolubilad de inteligenta inascuta. Fara
inteligenta, civilizatia nu ar fi putut fi creatd niciodatd. Cand inteligenta se afld in
declin, acelesi lucru se intampla cu civilizatia.

3. Cu cat nivelul de civilizatie este mai inalt cu atit nivelul de trai al populatiei
este mai ridicat. Civilizatia nu este o simpld optine de tipul: da ori ba. Mai
degraba ea se prezinta ca ceva gradual iar fiecare treaptd, in sens ascendent sau
descendent, afecteazad starea actuald a fiecdrui cetdtean, In special starea lui de
bine.

4. In prezent, umanitatea evolueazi spre a deveni din ce in ce mai putin
inteligena cu fiecare noua generatie. De ce se Intdmpla aceasta? Datorita unui
fapt simplu: oamenii cu cel mai mic grad de inteligentd sunt cei care au cei mai
multi copii.

5. In cazul in care noi nu vom stopa acest proces, in mod cert, civilizatia noastra
va intra in declin. Orice declin in civilizatie produce o crestere exponentiala a
,,mizeriei cotidiene”.

Desigur, edidente logice si stiingifice stau in spatele fiecareia dintre asumtiile de
mai sus.

1. Inteligenta umana este in cea mai mare parte ereditara.

Oamenii de stiintd au descoperit cd gemenii monozigoti, numiti i univitelini,
separati la nastere si crescuti separat, sunt aproape identici ca si coeficient de
inteligentd 1Q, in ciuda faptului cd au avut un mediu de dezvoltare total diferit. in
mod remarcabil, similaritatile dintre gemenii crescuti separat sunt in mare masurd
aceleasi cu cele dintre gemenii crescuti in acelagi mediu. De asemenea, se poate usor
observa ca acesti gemeni au manieree similare, fel de a ride identic, fobii,
temperament, orientare §i preferinte sexuald, realizari scolare, venituri,
constinciozitate, abilitdti muzicale, simt al umorului, Inclinatie spre criminalita si
violenta sau dimpotriva spre respectarea ad literam a legilor, si multe alte lucruri mai
marunte, cum ar fi tipul de legume preferate sau cele considerate nedezirabile
(Bouchard, 1993). Multimea similarittilor dintre ei 1i minuneaza si pe cercetatori sau
chiar pe gemenii Insisi.

Primatul genelor este de asemenea demonstrat de studiile privind adoptia. 1Q-ul
copiilor adoptati este mult mai similar celui al parintilor biologici decat al parintilor
adoptivi, cei care le-au furnizat mediu de dezvoltare incepand cu primele sdptaimani
de viata. Chiar si dupa ce au crescut, se poate observa ca, propriu-zis nu exista virtual



nici o asemanare Intre 1Q-ul copiilor adoptati si cel al parintilor adoptivi (Loehlin,
Willerman and Horn, 1987).

Rolul dominant al ereditatii in determinarea 1Q-ului nu este doar o teorie ci un
fapt deja stabilit prin consensul si coroborarea sutelor de studii realizate in perioade
de timp diferite si de catre cercetitori si echipe de cercetitori diferiti. Insa, publicul
larg este In mare masurd strdin de aceste rezultate, fapt datorat mass mediei de
sorginte liberald care a inoculat in mod repetat ideea cd cei mai multi experti in
testarea [Q-ului cred ca acesta se datoreazd in cea mai mare parte mediului in care
omul triieste. In realitate, majoritatea cercetitorilor din domeniul testirii inteligentei
sustin ideea ca ereditatea este cel mai important factor in stabilirea 1Q-ului unui
individ (Snyderman and Rothman, 1988).

2. Civilizatia depinde intr-o maniera indisolubila de inteligenta inascuta.

Aceastd asertiune este aproape evidentd prin sine insdsi. Cimpanzeii, leii, cainii
sdlbatici, albinele, furnicile si multe alte animale trdiesc in grupuri sociale. Ele pot
coopera in diferite maniere, uneori intr-un mod foarte complex, si cu toate acestea
niciuna dintre aceste specii nu au ceea ce am putea numi civilizatie. De ce? Raspunsul
pare sa fie unul singur: pentru ca nu sunt destul de inteligente.

Este evident ca, daca civilizatia ar depinde in intregime de natura unui mediu ,,bogat
informational”, noi am fi chiar si in acest moment doar niste locuitori ai cavernelor. Daca
la Tnceput umanitatea a trait in conditii primitive iar mediul a reprezentat aproape totul iar
bagajul genetic mai nimic, cum se poate explica faptul ca progresul totusi s-a produs? Se
poate usor deduce ca exista ceva Indscut si genial care duce la crearea tehnologiei si a
civilizatiei.

O cale prin care putem privi relatia dintre inteligenta si civilizatie este aceea de a
investica civilizatiile stravechi si mai ales motivele infloririi si a decaderii lor. Dar, mai
simplu si mai eficient este poate sa privim in jurul nostru si sa realizdm sondaje in diverse
tari din lume. Astazi, in 2007, existd nenumarate grade de civilizatie peste tot pe glob, in
fiecare dintre acestea existand o anumitd medie a 1Q-ului la nivelul societatii. Japonia are
o medie a 1Q-ului de 104 in comparatie cu SUA a carei medie este de 100. Din punct de
vedere economic, Japonia este ca o ,,centrala electrica” in ciuda faptului ca ea este doar o
tard extrem de mica si aproape 1n intregime lipsita de resurse. Din punct de vedere social
si politic aceasta este un loc al pacii si sigurantei. Spre exemplu In Tokyo, o posetd cu
bani lasata intr-un parc, va raimane acolo un timp destul de indelungat pana in momentul
in care cineva o va lua pentru a o preda la prima sectie de politie.

Dacd Japonia are o medie a 1Q-ului mai mare decdt SUA, Mexicul are una si mai
mica iar natiunile Africii, cea mai mica dintre toate. Aceeasi ierarhie o putem regasi in
cadrul Americii 1nsasi, atat in ceea ce priveste scorul IQ-ului céat si statutul socio-
economic. De exemplu, se stie cd generatiile anterioare de americani obtineau medii mai
ridicate ale scorului IQ decat generatiile actuale. In acelasi timp, s-a demonstrat prin
analize comparative cd Afroamericanii au media cea mai redusd a 1Q-ului din intreaga



americd, de asemenea ei sunt cei care au cel mai putin succes in viata sociala. S-ar putea
argumenta ca acest tip de teste ar fi orientate cultural. Totusi, faptul ca persoanele cu
ascendentd japoneza, atat in SUA cat si in Japonia, obtin scoruri deasupra mediei,
demonstreaza faptul ca testele IQ nu sunt orientate cultural in favoarea celor din rasa
caucaziana.

Interesant este faptul ca statutul socio-economic al indivizilor dintr-o familie este
influentat de inteligenta Tndscutd. Un studiu realizat iIn SUA aratd ca, in familiile cu doi
sau mai multi frati, baietii care au un 1Q mai ridicat decat cel al tatdlui lor au tendinta de a
urca mai sus pe scara sociald, atunci cand devin adulti. De asemenea, baietii cu un 1Q mai
redus decat cel al tatdlui lor au tendinta de a cobora pe scara sociald atunci cand devin
adulti (Jencks, 1982). In general, fratii au parte de acelasi mediu — aceeasi parinti, aceeasi
casd, aceeasi mancare, frecventeaza aceleasi scoli si au aceeasi vecini. Se pune totusi
intrebarea de ce sunt ei atat de adesea foarte diferiti? Raspunsul cel mai plauzibil este
acela cd le-au fost oferite roluri diferite de catre ,,zarurile genetice” ale parintilor lor.
Fratii, cel putin 1n copilarie, locuiesc in acelasi mediu, dar, ca medie, ei au doar 50% gene
comune. Unii dintre frati au mai mult de 50% gene comune iar altii mai putin. Asa cum
se stie spermatozoidul si ovulul detin fiecare jumatate din genele fiecarui parinte, astfel
ca, atunci cand se produce unirea lor, ovulul fertilizat va avea o garniturd de gene
completa. Dar, fiecare dintre frati va avea ca mostenire geneticad, jumatati diferite din
intregul ansamblu de gene a fiecarui parinte. Deci, nu trebuie sa fie de mirare faptul ca,
fratii si surorile desi cresc in acelasi mediu sunt uneori total diferiti. Astfel, faptul amintit
anterior, acela ca fratii mai inteligenti acced, cu timpul, spre o situatie mai inalta din
punct de vedere social, dovedeste cd statutul socioeconomic este influentat in mod
decisiv de inteligenta inascuta.

3. Cu cat nivelul de civilizatie este mai inalt cu atét nivelul de trai al populatiei
este mai ridicat.

A spune ,,Cu cat nivelul de civilizatie este mai inalt cu atat nivelul de trai al
populatiei este mai ridicat”, este ceva axiomatic, la fel ca afirmatia ,,Este mai bine sa
fii sanatos decét sd fii bolnav.” O observatie pe care oricine o poate face este aceea ca
oamenii care traiesc in tari cu un nivel mai inalt de civilizatie detin mai mult din tot
ceea ce poate fi considerat bun, In mod universal, si mai putin din tot ceea ce, Tn mod
universal, poate fi considerat rau. De exemplu, persoanele din tdrile cu grad mai
ridicat de civilizatie au mai multi bani, mai multd distractie, hrand mai consistenta,
haine mai bune, locuinte mai spatioase si mai frumoase, beneficieaza de o educatie
mai inalta, au o duratd a vietii mai lunga, boli mai putine, mai putina incertitudine si
nesigurantd in viata personald, o ingrijire medicald mai eficientd, intr-un cuvant mai
multd fericire si realizari i mai putind suferinta si deznadejde.

Intrebare: ,,De ce un numar atat de mare de oameni din tari cu un nivel redus de
civilizatie, isi risca viata in fiecare an pentru a intra in tarile cu un nivel mai inalt de
civilizatie, in timp ce situatia opusa practic nu exista?”

Raspuns: ,,Ei 1si riscd viata pentru cd sunt convinsgi cad modul de viatd este mai
placut si mai bun Intr-o tara civilizata, si acesta este adevarul.” Dacd nu ar fi asa, in



mod evident ne-am gési In fata unui fenomen de migratie invers, dinspre zonele
civilizate spre tarile lumii a treia.

Prosperitatea economici constituie a parte importanta din acest intreg. In celebra
lucrare 1Q-ul si Bogatia Natiunilor, Lynn si Vanhanen (2002) au adunat date din 185
de tari si au ardtat ca nivelul mediu al 1Q-ului unei natiuni se coreleaza intr-o masura
de 0.7 cu Produsul Intern Brut (PIB), si acest IQ este cel mai important factor in
bogatia unui natiuni (Economia de piatd liberd §i prezenta resurselor naturale
reprezinta cel de-al doilea, respectiv cel de-al treilea factor).

4. In prezent, umanitatea evolueaza spre a deveni din ce in ce mai putin
inteligena cu fiecare noua generatie

Timp de sute de ani, pana la inceputul anilor 1800, in Anglia si America, exista
asa numita fertilitate naturald, si in acelasi timp nimeni nu depunea vreun efort pentru
limitarea numarului de nasteri. Cuplurile cdsatorite aveau tendinta de a avea multi
copii, dar nu oricine putea sa se casatoreascd. Barbatii care nu castigau indeajuns de
mult pentru a-si intretine o familie ramaneau singuri si fard copii iar rezultatul net era
o relatie pozitiva intre fertilitate si inteligentd. Apoi, mai multe carti despre
contraceptie au fost publicate , ceea ce a afectat natalitatea in randul celor care puteau
citi dar nu si al persoanelor analfabete. Curand, au inceput sa fie disponibile
prezervative si diafragme, astfel ca rata natalitatii clasei mijlocii si inalte a suferit un
vizibil declin. Pe la mijlocul secolului XIX a devenit evident ca persoanele educate
aveau mai putini copii decat cele needucate.

Faptul amintit a determinat o stare de alarma si imediat o serie de studii au
inceput sa fie publicate atat in Anglia cat si In America incepand cu primele decade
ale secolului XX. S-a demonstrat o corelatie negativa intre 1Q-ul copiilor de varsta
scolard si numarul lor de frati, lucru ce parea sa confirme temerile legate de
fertilitatea disgenica, dar aceastd concluzie era chestionabild deoarece nu se putea
cunoaste 1Q-ul persoanelor fara copii. Mai tarziu, o serie de studii americane care au
studiat relatia dintre 1Q-ul adultilor si numarul de copii ai acestora au aratat ca nu
existd o corelatie negativa, insd alte studii similare n-au putut gasi ni o corelatie.
Motivul pentru acest fapt a fost acela ca esantionul utilizat in aceste studii nu era
reprezentativ pentru Intreaga populatie a Statelor Unite. Multe dintre caracteristicile
de baza ale unui esantion reprezentativ, precum: rasa, genera‘giel sau arie geografica,
aveau o slabad reprezentare in acest studiu. Asa se explica faptul ca, incepand cu
mijlocul secolului XX si pand chair spre sfarsitul aceluiasi secol inca nu s-a dat un
raspuns definitiv chestiunii legate de fertilitatea disgenica. Astfel, in 1984, eu
impreund cu cercetatorul Frank Bean, am avut marele noroc sa descoperim un set de
tate excelente si anume Datele Recensdmantului General National (General Social
Survey), pentru a testa ipoteza. Acestea includeau un scurt test de vocabular realizat
de Thorndike pentru a furniza o scara a abilitatilor mentale, ceea ce era ideal pentru
studiul nostru. Echipa care a lucrat pentru punerea in aplicare a Recensamantului

! Conceptul folosit in textul original este birth cohort, ceea ce s-ar traduce mai exact prin grup de oameni
nascuti de-a lungul unei perioada de 4-5 ani.



General National (General Social Survey) a realizat o munca extrem de complexa
aplicind chestionare asupra unui esantion reprezentativ pentru populatia Statelor
Unite. Populatia cuprinsd in acest esantion a avut varsta reproductiva cuprinsa intre
anii 1912 si 1982. Asadar, aceste date ofereau o oportunitate excelentd a unei
examinari amanuntite intre fertilitate si coeficientul IQ-ului pentru aproape toatd
durata secolului XX. Intreaga populatie cuprinsd in Recensimantului General
National (General Social Survey) a fost impartitd in grupuri populationale nascute
intr-un interval de cinci ani (birth cohort). Astfel s-au obtinut 15 astfel de grupuri.
Dintre toate acestea corelatiile intre testul de inteligenta si numarul de progenituri s-a
dovedit a fi negativ, iar 12 din cele 15 grupuri studiate au prezentat rezultate statistic
semnificative (Van Court and Bean, 1985).

Cu putin timp In urma, Richard Lynn Impreuna cu mine am realizat un nou
studiu ca si continuare a celui precedent. Acest nou studiu includea datele colectate n
1990 de Recensamantului General National (General Social Survey). Rezultatele
descoperite au fost si de aceasta datd relevante. De data aceasta am realizat si un
calcul al punctelor de IQ care se pierd odatd cu fiecare noud generatie iar acestea sunt
de 0.9 puncte de IQ (Lynn & Van Court, 2003). Pentru a calcula punctajul general al
[Q-ului care s-a pierdut de-a lungul intregului secol XX, trebuie doar sd inmultim 0.9
cu cele 4 generatii care au trdit in acesti ani. Astfel obtinem nu mai putin de 3.6
puncte 1Q. Din pacate, nu existd date precise prin care sa realizam aceleasi calcule
pentru ultima parte a secolului XIX, dar exista indicii c¢a perioada dintre 1875 si 1900
a fost puternic disgenica. Presupunand ca pierderea in IQ a fost aceeasi ca si pentru
anii studiati ai secolului XX pentru care avem date precise, avem o perioada de 125
de ani pentru care pierderea este de 4.4 puncte 1Q — din 1875 péana in prezent. O
pierdere a acestei magnitudini va Tnjumatiti numarul acelora cu un IQ mai mare de
130 si va dubla numarul celor cu IQ sub 70.

In lucrarea sa Disgenia: deteriorarea geneticd la populatiile moderne (1996),
Richard Lynn a ardtat ca 1n intrega lume fertilitatea disgenica este mai degraba o
reguld decat o exceptie. In Europa nu au fost facute prea multe studii privind aceasti
problema, dar datele existente furnizeaza aproximativ aceleasi concluzii ca si in cazul
Statelor Unite. Asadar este vorba de aceeasi crestere alarmanta a trendului disgenic.
Singurul loc 1n care nu s-a putut constata existenta fertilitatii disgenice a fost Africa
Subsahariana, de fapt o regiune unde controlul nagterilor (birth control) nu a fost pus
in practica.

Asa cum probail cititorul a inceput sa suspecteze, principalul motiv pentru
fertilitatea disgenicd este acela ca femeile inteligente utilizeazd mijloacele
contraceptive cu mult mai mult succes decat cele mai putin inteligente. Acest fapt se
datoreaza in cea mai mare parte succesului in utilizarea metodelor contraceptive. Atat
femeile cu un IQ ridicat cat si cele cu un IQ scéazut isi doresc un numar aproximativ
egal de copii insd femeile cu IQ mai scazut au mult mai multe sarcini nedorite si in
consecintd un numar mult mai mare de copii. Daca toate femeile ar avea exact numar
de copii doriti, nu ar exista probabil fertilitate disgenica (Van Court, 1984). Un factor
secundar este si acela ca femeile foarte inteligente si de succes (doctori, avocati,



profesori, ingineri si femei de afeceri) sfarsesc pria a avea chiar mai putini copii decat
si-au dorit de fapt. Un studiu recent a demonstrat ca 33% dintre femeile cu realizari
inalte ajung la varsta de 40 ani fara sa aiba vreun copil si doar 14% dintre femeile
apartinand grupului amintit si-au dorit inadins aceasta situatie (Hewlett, 2002).

5. In cazul in care noi nu vom stopa acest proces, in mod cert, civilizatia noastra
va intra in declin.

Aceasta concluzie urmeaza in mod logic din premisele 1-4, deja discutate mai sus.

Conceptul de civilizatie este unul abstract dar existd totusi o cale pentru a
conceptualiza ce inseamnd de fapt ,,declin civilizational”: Nord Americanii, Europenii si
Japonezii nu si-ar dori sa traiasca intreaga lor viatd In Mexic. De asemenea, nici
mexicanii, mai ales cei din patura inaltd a societdtii nu si-ar dori sa traiascd tot restul
vietii in Africa. Aceasta este ceea ce am putea numi declin civilizational si exista probabil
putine argumente impotriva faptului cd civilizatia Tnseamna ceva bun pentru viata
noastra.

In lucrarea Curba lui Gauss (The Bell Curve), Herrnstein & Murray au aritat ci
toate problemele sociale se exacerbeazd in momentul in acre cobordm la un stadiul
inferior al mediei 1Q-ului, cum ar fi de la 100 la 97. Numarul femeilor dependente de
asistentd sociala creste cu aproape 15%, numarul copiilor ilegitimi creste cu 8%, numarul
barbatilor care au fost incarcerati creste cu 13% iar numarul persoanelor cu abandon
scolar creste cu 15%. Cu o descrestere de numai 3 puncte in IQ, procentele prezentate
mai sus reprezitd de fapt viata nefericitd a milioane de oameni reali, ca sd8 nu mai
mentiondm aidci sutele de probleme cum ar fi taxele de asigurari sociale pe care trebuie
si le pliteascd milioane de alti oameni. In opozitie cu aceasta, putem doar si ne
imagindm cum ar ardta o sicietate a carei membrii ar aveau un IQ mult superior celui al
mediei generale din ziua de azi. Este vorba probabil de milioane de oameni de stiinta,
oameni de stat, antreprenori, inventatori $i mii de genii care nu s-au nascut niciodata si a
caror contributie pozitiva la aportul stiintei nu a fost niciodata realizata.

Egalitarismul: politic corect, stiintific gresit

In mod evident fertilitatea disgenici este un pericol enorm la adresa speciei
umane. Atunci, de ce nu se intreprinde absolut nimic in privinta aceasta? Datorita ideii
egalitariste. Egalitarismul reprezita credinta ca toti oamenii se nasc egali ca inteligenta,
caracter, talente, si multe alte caracteristici psihice importante, exceptie facand doar
diferente triviale precum culoarea parului a ochilor, a staturii si altele de acest fel. Totusi,
intrebarea care se pune este aceasta: daca toti oamenii se nasc egali, care sunt atunci
diferentele pe care le face fertilitatea disgenica?

Egalitarismul este ideologia pe care lumea Vestului a Tmbratisat-o Incepand cu
sfarsitul celui de al doilea rdzboi mondial. Imediat apar si o serie de Intrebari ca de
exemplu: ,,Daca toti ne nagtem egali, cum se explica faptul cd destinele noastre urmeaza



cai atat de diferite?” Diferentele, se spune, sunt cauzate de catre diversi factori externi de
mediu si orice tip de probleme sociale sau patologice se spune ca sunt rezultatul ,,privarii
culturale sau educationale”, ,,a unor experiente traumatice”, ,,a unor conditii proaste de
locuire” sau a unei societati corupte si nedrepte.

Din toate exemplele de mai sus observam ca egalitarismul este atat de
fundamental implauzibil incat este greu de crezut cd cd, in ziua de astdzi mai sunt
milioane de oameni care incad cred in el. Totusi, orice persoana care are mai mult de un
copil intelege ca acestia au personalitati diferite inca din ziua in care s-au nascut. Cu toate
acestea, un sondaj recent arata faptul cd mai putin de unu din cinci americani cred ca
genele joacd un rol important in comportamentul uman. In acelasi timp, un numér mare
de oameni nutresc convingerea cd anumite persoane precum cazurile de boala mentala,
dependenta de drog si homosexualitate, au o baza genetica, insd, un procent semnificativ
de 40% cred ca genele nu joaca nici un rol, nici macar in situatiile expuse mai sus
(U.S.news and World Report, April 21, 1997, pp.72-80).

Propriu-zis nu existd nici o evidentd stiintificd care sa sustind principiu
egalitarismului in timp ce existd un munte de evidente care dovedesc contrariul, insa, in
mod surprinzator, aceste date nu par sa influenteze imaginea egalitarismului in mass-
media si in mediile academice. Dimpotriva, aceste medii sunt cele care incearca zi de zi
sa refortifice ideea egalitarista prin diverse cercetdri asa-zis stiintifice. Se afirmd mereu
ca: ,,Copii care cresc intr-un mediu neprielnic si ostil cum sunt cartierele cele mai sarace,
tind sa devina criminali.” Pe aceastd baza, se fac eforturi uriase pentru a construi cartiere
mai frumoase si pentru imbunatatirea conditiilor de locuire, dar rezultatele in micsorarea
violentei (spre surprinderea tuturor) sunt minime. Este evident pentru orice observator ca
existd corelatii Intre mediile neprielnice (cartierele cele mai sdrace) si patologiile de
diverse feluri. Dar, aceste corelatii nu indica, existenta unei relatii cauzale intre mediu si
criminalitate spre exemplu! Desigur, cocosul cantd inainte de fiecare rasarit de soare.
Aceasta nu inseamna ca el este cel care cauzeaza rasaritul soarelui. Daca sdracia este o
cauza a criminalitatii, nu ar fi logic sd presupunem ca in perioade de criza precum Marea
Criza Economica din anii 30 rata criminalitdtii ar trebui sa creasca in mod astronomic?
Ei bine, nu a fost sa fie asa!

Programe bazete pe viziunea egalitaristd de facturd ,stiintifica”, destinate sa
rezolve probleme sociale sunt promovate prin reclame risunitoare la inceput. In ciuda
marilor sperante puse in joc, a retoricii exaltate si a unor cheltuieli imense, beneficiile
rezultate sunt de obicei marunte, tranzitorii, artefactuale sau chiar non-existente.
Ajutoarele pentru Famiile cu Copii Dependenti (AFDC), principalul program de asistenta
sociala In SUA, a fost conceput pentru eliminarea sardciei si ameliorarea problemelor
sociale asociate cu aceasta. Un important studiu stiintific care a studiat efectele acestui
program a constatat ca problemele presupuse a trebui sa se fi rezolvat, au ramas la aceeasi
parametrii, aceasta in timp ce platitorii de taxe au fost nevoiti sd suporte milioane de
dolari din propriile buzunare (Murraz, 1986). Proiectul intitulat Head Start a plecat de la
ideea cresterii coeficientului IQ la copiii dezavantajati social din ghetouri, prin furnizarea
unui mediu informational bogat. Totusi, la finalizarea programului nu s-au gasit cresteri
semnificative in IQ-ul copiilor cuprinsi in program. Dar, spre nedumerirea tuturor, scopul



initial al proiectului a fost uitat, Insd proiectul a continuat in aceeasi maniera fiind laudat
si apreciat ca ,,mare succes”, fapt ce a dus la dezvoltarea sa, in paralel cu cresterea
exponentiala a cheltuielilor alocate.

»dSuperstitia nu este o cale”

Adesea simtim o satisfactie nestapanitd §i ne incearcd un sentiment placut de
superioritate atunci cand citim despre stupizeniile trecutului, cum ar fi procesul
vrajitoarelor din Salem, crimele Inchizitiei sau practici medicale bizare cum ar fi
trepanatiile pe creier, ,lasarea de sange”, etc. Chiar si filmele vechi cu primii pionieri ai
zborului si incercarile lor nastrusnice de a-si lua zborul cu cele mai bizare si
nefunctionale aparate posibile, stirnesc intotdeauna rasul. Insa, apare intrebarea: oare nu
acelesi lucru ni se Intamplda noud in ziua de azi cand experimentam diverse metode
,»Hstiintifice”? Oare nu vom fi de rasul generatiilor viitoare peste doar cativa zeci de ani?
Acum, putem doar s ne punem intrebarea daca nu va veni candva timpul sa se afime ca
principiul egalitarismului a fost una dintre cele mai prevalente superstitii ale secolului
XX si inceputul secolului XXI? Data fiind premisele actuale in care milioane de oameni
cred inca in aceastd idee in ciuda evidentelor stiintifice contrare, intrebarea nu pare lipsita
de noima. Ne putem insd intreba daca egalitarismul se poate califica la titlul de
superstitie? Dictionarul Webster defineste superstitia ca fiind: ,,0 credintd sau practica
provenitd din ignorantd, fricd sau necunoastere, credintd magica sau sansd, ori dintr-o
falsd conceptie asupra cauzalitatii... o notiune mentinuta in ciuda evidentelor contrare.”

O melodie de marfe succes a lui Stevie Wonder intitulata ,,Superstitia” contine
versurile urmatoare: ,,Atunci cand crezi in lucruri pe care nu le intelegi, vei avea de
suferit. Superstitia nu este o cale!” Aceste doud versuri sumarizeaza situatia noastra intr-
un mod exemplar. Lumea Vestica a acceptat cu ochi necritic o masa imensa de informatii
gresite despre natura umana si ca rezultat al acestei ,,megasuperstitii”’, noi ne creem noua
si urmasilor nostrii ceea ce putem numi o ,,mega-suferinta”. Risipim un timp deosebit de
pretios, facem eforturi imense si pierdem milioane de dolari in programe de la bun
inceput sortite esecului, pe cand inteligenta noastrd indscutd, care este de fapt baza
civilizatiei si bundstarii noastre, este trecutd cu vederea si lasatd sa ,,doarma linistita”
deoparte.

Trei factori

Merita sa ne intrebam de ce este Occidentul prins intr-o asemenea uriasa iluzie?
Timp de mii de ani omenirea a luat ca evidenta faptul ca unii oameni se nasc mai destepti
decat altii, iar aceasta doar pentru simplu fapt ca este atat de evident. Chiar si In primele
decade ale secolului XX, egalitarismul ar fi fost luat in rds iar eugenia ar fi putut fi
acceptatd ca o idee fireasca chiar si de catre oameni importanti din lumea politicii, a
stiintei sau litaraturii. Putem mentiona aici doar céateva dintre aceste nume: George
Bernard Shaw, Charles Darwin, Margaret Sanger, H.G.Wells, Francis Galton (care a si
lansat termenul de eugenie), Theodore Roosevelt, Oliver Wendell Holmes, Alexander
Graham Bell, Charles Lindbergh sau Winston Churchill. Julian Huxley a descris eugenia



ca fiind: ,,cea mai comprehensivd si mai durabild formd de altruism.” Totusi, astdzi,
eugenia este consideratd ca forma ultimd de cruzime! De ce unele idei interesante
urmeaza un astfel de ciclu evolutiv este uneori ceva de neinteles. Totusi, dedesubt sunt
trei factori care, probabil, ar trebui luati In considerare atunci cand trebuie sa intelegem
opinia publica cu privire la aceasta idee:

1) Dupa Al Doilea Razboi Mondial, credintele si ideile tarilor perdante au fost in
mod universal respinse. Hitler a fost un puternic sustindtor al eugeniei, desi nu este vorba
despre acelasi tip de eugenie ca cea despre care am vorbit pana acum (De fapt Hitler s-a
opus aplicarii testelor IQ mai ales la evrei doar pe baza considerentul cd erau evrei).
Totusi, consecinta a fost ca genetica, comportamentul si rasa au inceput sa fie privite ca
subiecte dizagreabile. Totusi, trebuie mentionat ca miscarea eugenica originatd In Marea
Britanie si Statele Unite, a avut priza si in alte 27 de tari printre care si Germania, tari
care au avut legi ce permiteau punerea ei in aplicare si totusi nico un genocid sau ceva
oribil de genul acesta nu a avut loc in aceste tari. Asadar, nu poate fi inferatd concluzia ca
eugenia cauzeaza episoade genocidale. Totusi, comunistii au avut o pozitie explicit opusa
eugeniei. Aceasta poate fi explicatd prin premisele lor ideologice care afirma ca mediul
reprezinta totul iar genele mai nimic. Totusi, politica comunistd a ucis cu mul mai multi
oameni decat Nazismul. In ciuda acestei evidente, eugenia a devenit cea stigmatizati iar
aceasta datoritd faptului cd ea a fost asociatd in mintea multora cu imaginea lui Hitler.

2) Opinia publica a Ociidentului este in mare parte formata de catre mass-media
(care este In mare parte responsabild pentru promovarea ideii mai sus mentionate i
asocierea eugeniei cu imaginea lui Hitler). Nenumarate studii au aratat ca jurnalistii au
tendinta de a fi mult mai liberali in gandire decat oamenii comuni. Printre studenti, aceia
care studieazd managementul si finantele cat si stiintele exacte tind sa fie mai
conservatori din punct de vedere politic pe cand studentii care urmeaza literatura sau
jurnalismul au faima de a fi cei mai liberali dintre toti, acest fapt sugerdnd o autoselectie
printre studentii care intrd in domeniul jurnalismului. Cu alte cuvinte, oamenii care sunt
atragi de jurnalism, din diverse motive, tind sd fie mai liberali prin temperament.
Impreuna cu jurnalistii liberali, universitarii de sorginte marxista cu agende politice in
minte, au contribuit intr-o maniera substantiala la promovarea propogandei egalitariste.

Snyderman si Rothman (1988) au comparat rezultatele despre 1Q prezentate la
televiziune, in ziare §i in reviste cu descoperirile oamenilor de stiintd din acest domeniu.
Ei au aratat cd mass-media a produs distorsiondri majore ale datelor stiintifice, sugerand
ca 1Q-ul de fapt nu masoard nimic important §i cd are o componentd mai degraba
culturala de cat genetica. Aceleasi surse din mass-media sustineau ca afirmatiile amintite
sunt sustinute de cei mai mari experti in domeniu, cand, de fapt acest lucru era cu totul
fals, cei mai multi specialisti in domeniul inteligentei sustinand puncte de vedere opuse.

In privinta rasei, mass-media a esuat lamentabil in responsabilitatea de a oferi
rezultate stiintifice publicului. De fapt, este mai mult decit un esec lamentabil, pentru ca
un esec este doar ceva o actiune care nu a putut fi realizata din diverse considerente sau
in ciuda incercirilor repetate de a o pune in practici. In realitate, mass-media nu a facut
decat sa mintd publicul cu nerusinare iar acest trend are loc de cateva decade. Aceasta
afirmatie poate sd sune ca un simplu cliseu de retoricd inflamanta dar lucrurile nu stau
chiar aga. De fapt, ne putem intreba daca ticerea in privinta acestui adevar nu este mai rea
decat termenii folositi de noi pentru a caracteriza atitudinea mass-mediei In problema mai
sus mentionatd. Snyderman si Rothman (1988) in studiul lor au ardtat ca majoritatea



cercetatorilor din domeniul inteligentei umane nutresc convingerea ca cea mai mare parte
din diferentele in privinta IQ dintre negrii si albi, se datoreazd unor factori genetici.
Analizand sute de rapoarte mass-media, cercetatorii mentionati au gasit ca portretul cel
mai comun prezentat in cadrul acestora, aratd ca viziunea expusd mai sus apartine doar
unui grup restrans de cercetatori excentrici.

Aceastd masiva campanie de dezinformare depre IQ, geneticd si rase a fost
implementatd de jurnalistii liberali si stafurile universitare marxiste Tmpotriva
Occidentului, incepand cu 1950. Ca o caracatita cu tentacule foarte lungi, acest neadevar
promovat pe scara atdt de largd si-a imprastiat otrava Intr-o multitudine de feluri. Una
dintre consecintele acestui fapt este acela ca astazi este aproape imposibil sa avem o
dezbatere publicd despre eugenie, ceea ce ar fi o prerechizitd in implementarea unui
program de eugenie. Trendul atitudinal creat si lipsa de onestitatedin jurul acestui subiect
ar putea fi inteleasa sub auspiciile unui sistem totalitar comunist, dar faptul cad toate
acestea se petrec Intr-o societate democratica necesita intr-adevar o explicatie detaliata.

3) Pentru a intelege pe deplin de ce ideea egalitaristd detine suprematia iar
eugenia s-a transformat intr-un subiect tabu, trebuie sa avem o viziune mai holistica
asupra mai multor subiecte, atitudini si idei cum ar fi curtoazia in fata ,,diversitatii” si
,multiculturalismului”, atacurile impotriva Crestinismului, sprijinirea imigratiei chiar si a
celei ilegale, promovarea promiscuitatii §i homosexualitdtii, sprijinirea amestecului rasial
si a ideii de relativitate morala, intr-un cuvant tot ceea ce intra in rubrica de Political
Correctness. De aceea, ne putem intreba daca acest sistem persistent de credinte s-a
intamplat doar sa fie, la fel ca starea vremii sau oamenii au fost cei care l-au creat? Daca
adevarul este acesta din urma, trebuie sa ne intrebam cine si de ce?

Cand o crima serioasd este comisd, prima intrebare pe care o pun detectivii este
cea privitoare la motivatii: ,,Cine a avut de beneficiat?”” In mod similar, ne putem si noi
intreba: ,,Cine este cel/cei care a beneficiat de implementarea tendintei destructive
mentionati in randurile anterioare?” Intr-adevir, cautarea raspunsului la aceasta intrebare
este o intreprindere foarte excitantd si folositoare insd ea este departe de a constitui
obiectul studiului de fata. In loc de a ciuta un astfel de rispuns voi indruma mai degraba
cititorii spre lecturarea unei carti stralucite semnatd de Kevin MacDonald si intitulata The
Culture of Critique (1998). Anticipand, putem mentiona ca in paginile acestei lucrari
putem gasi raspunsul la intrebarea pe care tocmai am lansat-o. MacDonald reveleaza un
caz socant dar 1n acelasi timp foarte complet si bine documentat.

Concluzie

Rezultatele unui studiu extensiv si foarte respectat despre retardarea mentala
ilustreaza potentiala puterea pozitiva pe care ar putea-o avea eugenia. Un procent de doi
la sutd din grupul studiat, erau persoane retardate iar ei s-a dovedit cd au dat nastere unui
procentaj de 36% persoane retardate (Reed and Reed, 1965). In mod evident, daci acel
procent de 2% nu ar fi avut copii, gradul de retardare mentala s-ar fi redus cu 36% in
generatia urmatoare. Cu doar o usoara modificare a aceastd schemd se poate aplica
populatiei generale. Dacd persoanelor retardate li s-ar oferi suficienti bani si resurse
pentru a adopta un control contraceptiv permanent, retardarea mentala ar putea fi
micsoratd cu 1/3 de-a lungul unei singure generatii. Aceasta este doar una dintre



e vyt

putea preveni o mare parte din cazurile de neglijentd si abuz asupra copiilor, ar putea
furniza o crestere importantd pentru economie si ar contribui la o micgorare semnificativa
a mizeriei cotitiene.

Egalitarismul a intrat pe o rutd circulara in incercarea de a rezolva o serie de
probleme sociale. El incearca inca sd schimbe oamenii prin schimbarea mediului lor
inconjurdtor. Decat sd fim martorii insucceselor repetate ale acestui curent, dorinta
noastrd fireasca este mai degraba aceea de a micsora suferinta umana si a imbunatatii
calitatea vietii In lume. Aceastd dorintd is1 gdseste noi sperante in eugenia bazatd pe
metode stiintifice nu pe propaganda si dorinte iluzorii. Eugenia ia calea directa. Ea detine
potentialul unic de a crea o lume mai bund, mai profunda, mai concreta i mai inteligenta
prin Tmbundtatirea conditiei umane prin imbunatatirea fiintelor umane nsele.

In finalul acestui articol as vrea sa ii multumesc lui Chris Brand pentru
comentariile sale pretioase pe marginea acestui manuscris.

Traducere din limba engleza: Alin Rus
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